
необразованными людьми той эпохи**. Чтобы правильно оценить их репрезентативную 
ценность, нельзя забывать, что они, как и любая энциклопедия, были произведениями для 
широкого круга читателей. Большую ошибку допустит тот, кто будет искать в них, как это 
нередко делалось, отражение состояния науки в то или иное время. Они неизбежно 
отставали от нее. В энциклопедии «Об образе мира» нельзя найти ничего сопоставимого с 
учениями Теодорика Шартрского, Гильберта Порретанского, Абеляра или св. Бернарда, 
которые были свершениями подлинно творческого духа XII века. А в XIII веке точным 
отражением знаний той эпохи были творения Альберта Великого, Роджера Бэкона, св. 
Бонавентуры и св. Фомы Ак-винского, а не «Всеобщее зерцало» Винцен-та из Бове***. 
Если такого рода сочинения и полезны, то именно как «зерцала» общераспространенных 
знаний своего времени, которые их и породили, однако в этом отношении они 
незаменимы. 

Для того чтобы извлечь из них все содержащиеся в них сведения, недостаточно 
каталогизировать знания, точные или не вполне, которые эти сочинения содержат. Нужно 
еще принять во внимание определенные способы рассуждения, которые сейчас кажутся 
нам странными, но были широко распространены в средние века. Читатель, несомненно, 
заметил курьезное использование этимологии. Тогда это был повсеместно принятый 

способ объяснения. Считалось, что если вещам присвоены имена, чтобы отражать их 
природу, то можно познать природу вещей, отыскав первоначальный смысл называющих 
их слов. Как видно из текста Гонория Августодунского, эти этимологии были, как 
правило, фантастичны, а порой представляли собой просто каламбуры. Некоторые из них 
были так хороши в своем роде, что стали классическими: еще Шекспир забавлялся 
этимологией «mulier = mollis аег»****, а в XIX веке Жозеф де Местр размышлял над 
шедевром: «cadaver = саго data vermibus»*****. Средневековье — не единственный 
носитель этой тенденции, но ни одна эпоха так не увлекалась ею — в зоологии, физике, 
метафизике, этике, вплоть до теологии. Кажется, тогда никто не возражал против этого 
метода, и очень немногие удержались, чтобы не прибегнуть к нему. 

Этимологическое объяснение нередко сопровождалось символическим толкованием, 
которое заключается в рассмотрении вещей самих по себе как знаков и распознавании 
таким образом их значений. Каждая вещь — это, вообще говоря, некоторое множество 
вещей. Минерал, планета, животное, исторический персонаж могут одновременно 
напоминать о событии прошлого, предвещать будущее событие, символизировать одну 
или несколько нравственных истин и, более того, истин религиозных. Символический 
смысл существ приобрел в ту пору столь большое значение, что иной раз забывали 
удостовериться в реальном существовании символа. Сказочное животное, например 
феникс, было таким драгоценным символом воскресения Христа, что даже не думали 
задавать вопрос, существовало ли оно на самом деле. С XII века стали появляться 
исключения. Гонорий Августодунский не повинен в подобном заблуждении, но привычки 
обыденного сознания и в ту эпоху заставляли уступать им. Согласно общему правилу, 
авторы трактатов по минералогии, петрографии, ботанике и зоологии при изложении 
своих предметов не имели иной цели, кроме нрав-
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ственного и религиозного наставления своих читателей. Во введении к своему трактату 
«О природе вещей и о похвалах Божественной мудрости» Александр Неккам (1157— 
1217)* предупреждает, что он пишет для того, чтобы обратить умы своих читателей к 


